Aktualno

TENDENCIOZNO O KNJIZI O BUDAKU

U svojem tendencioznom prikazu knji-
ge Iz korespondencije dr. Mile Budaka
(1907.-1944.), uspio je prikaziva¢ Damir
Radi¢ pokazati zavidno nepoznavanje
osnova povjesnicarske struke. Jednostra-
no i povrsno is¢itavanje, iznosenje krivih
podataka, neshvacanje predmeta

Pise:
Dr. sc. Stiepan MATKOVIC

Koliko, u stvari, razumije predmet istra-

zivanja ove knjige pokazuje njegova foku-

siranost na odredene sterotipe i tvrdogla-

va ustrajnost da se bez dokaza nastavlja s
njihovom primjenom. On ne shvaca da je
objavljeno gradivo stavljeno svima na ras-
polaganje i ono moze posluziti za nasta-
vak pouzdanijih istrazivanja iz razli¢itih
perspektiva, uz jednostavnu pretpostavku

poznavanja povijesne stvarnosti.

istraZivanja i harangerstvo glav-
ne su mu karakteristike pri ocje-
njivanju tudeg rada.

Krenimo redom. Jednostranost
se ofituje u tome da prikazivac
uopée ne uocava da su autori,
prikupivsi velik broj novih i do
sada nepoznatih dokumenata kri-
ticki pristupili opisu Budakove
li¢nosti, pa su tako u nastojanju
da obuhvate njegov Zivotopis
ukazali i na njegovu odgovornost
u dijelu obavljanja visokih drzav-
nickih duznosti koje su imale ra-
dikalne posljedice tijekom Dru-
goga svjetskog rata. No, to ocito
nije zadovoljilo prikazivaca, jer
on smatra da se ta odgovornost
mora tumaciti drugacijim rjecni-
kom i zbog toga proziva autore
nacionalistima, ma $to to znacilo
u njegovom pisanju.

Na razini faktografske pouzda-

Iz korespondencije
dr. Mile Budaka
(1907.-1944.)

Njegovo prigovaranje spadalo bi
u popunjavanje novinskih stupa-
ca koje bi trebalo zadovoljiti ci-
ljanu skupinu ¢itaca.

U tom bih smislu zahvalio au-
toru Sto je htio napisati kriticki
prikaz uz sve njegove navedene
propuste. Razilazenja u interpre-
taciji je uvijek bilo i bit ¢e. Me-
dutim, zabrinjavajuce je §to mu
je glavna svrha bila poslati poziv
u kojem trazi da se onemoguci
prirodni zavrSetak dugotrajnih
istrazivanja i promice cenzura.
On tako unaprijed zna §to ¢e net-
ko napisati i zato javnim putem
trazi zabranu za njemu nepozelj-
ne tekstove. Svoje represivne
sklonosti morat ¢e ipak zadovo-
ljiti na neki drugaciji nacin, jer
je svima poznat standard recen-
zentskog postupka. On u njemu,

na srec¢u, ne moze sudjelovati jer

nosti podario je u svom kratkom

uratku novi prilog povijesti novinstva,
napisavsi da je prije rata Hrvatski narod
bio dnevnik! Nadalje imputira da auto-
ri presucuju pojedine sporne teme, a pri
tome se sudara s logikom. Prvo navodi
kompromitiraju¢e dijelove iz jednog pi-
sma, ne shvacéajuéi da za to pismo ne bi ni
znao da nije bilo objavljeno u ovoj knjizi.
Zatim nudi drugi primjer presucivanja —
ustaski promidzbeni letak iz 1939. — za
koji ne govori koje je provenijencije, $to
je neophodno za razumijevanje predratne
situacije u tadasnjoj Kraljevini Jugoslavi-
ji, ali zaobilazi Budakov odnos prema Zi-
dovima iz jednoga njegova pisma koje je
uputio na pocetku veljace 1939., a objav-
ljeno je u ovoj knjizi.

nema kvalifikacije za taj posao.e

SRPSKE NOVOSTI
U HRVATSKOJ

Pred kraj 2013., u nakladi Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu, iz tiska je

iziSla knjiga Iz korespondencije dr. Mile Budaka 1907.-1944., koju su priredili i

opsirnu joj uvodnu studiju napisali dr. sc. Stjepan Matkovi¢ i Tomislav Jonji¢.

Knjiga je napadnuta u Novostima, listu koji nastavlja svijetle tradicije zagrebac-

kog Srbobrana, a hrvatske su drzavne vlasti, koje Srbobran / Novosti vzdrzava-

ju, pozvane na red jer su nakladniku dale skromnu nov¢anu potporu za tiskanje

knjige. U skladu s vlastitim shvacanjem znanosti, demokracije i istine, Srbobran

/ Novosti, koje danas ne ureduje Sima Lukin Lazié, ali ih ureduju ljudi vjesti

trgovini 1 koje¢emu drugome, odbio tiskati odgovore autora na taj napad. Objav-

ljujemo ih ovdje. (Ur.)
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GLAVA PUNA POGLAVNIKA

S obzirom na to da ime ,,Damir Radi¢*
u historiografiji i u povijesnoj publicistici
ne znaci apsolutno nista, ¢ini mi se logic-
nim zakljuciti kako je tekst ,,Glava puna
doglavnika®, objavljen u Novostima br.
745 od 28. ozujka 2014., na str. 25. pot-
pisan zapravo pseudonimom. Nemam ni
vremena niti volje raspravljati s ljudima
bez imena i prezimena, ali ¢u ovdje ucini-
ti iznimku zbog citatelja Novosti. Oni to,
naime, zasluzuju, jer su navikli na kvali-
tetno §tivo, poput priloga Drage Kova-
¢evi€a, ,,ministra informisanja Republike
Srpske Krajine*, koji je u Kninu u ljeto
1995. ugostio, ,,jednu od srpskih legen-
di, generala Ratka Mladiéa, kad je ovaj
navratio nakon naporne osloboditeljske i
humanitarne operacije u Srebrenici, a zivo
se sjecaju i poveznica s ozbiljnim i vrlo
pouzdanim mreznim stranicama poput
one koja se ,,nau¢no’ bavi brojem zrtava
ustaskog logora u Jadovnu (www.jadov-
no.com) ili objavljuje ljupke reportaze
o ,,0slobodenju Bijeljine 1992. godine
(kad je ,,s nama bio i komandant Arkan*).

U svom pamfletu o knjizi Iz korespon-
dencije dr. Mile Budaka 1907.-1944., koju
smo priredili 1 uvodnu joj studiju napisa-

Pise:
Tomislay JONJIC

li dr. sc. Stjepan Matkovié i ja, nije tzv.
Damir Radi¢ uspio prona¢i nijednu fak-
tografsku pogrjesku. Ne mora to znaciti
da ih nema, nego to znaci da tzv. Damir
Radi¢ nije dorastao tomu da ih utvrdi, ili
ga to ni ne zanima. Umjesto toga, on se
je ostro okomio na nasu (odnosno moju!)
interpretaciju nekih dogadaja i ¢injenica
iz Budakova zivota i vremena. Budu¢i da
nije naznacio, ¢ini li to u ime demokracije
(prava na drugacije misljenje) ili samo u
ime znanosti (autorova prava na istraziva-
nje 1 interpretaciju), ne mogu sa sigurno-
S$¢u ocijeniti ravna li se tzv. Damir Radi¢
ocjenama Centralnoga presbiroa Predsed-
niStva Ministarskog saveta ili viSe drzi do
smjernica Centra za idejno-teorijski rad
., Vladimir Bakaric¢®.

Jer, iz njegova je tekstic¢a o€ito da o ma-
teriji o kojoj se trsi pisati i suditi, znade
malo i krivo, ali zato — manirom tipiénom
za ljude skromna znanja — ne uspijeva
prikriti svoju spremnost na manipulaci-

je 1 krivotvorenja. Tvrdi tako tzv. Damir
Radi¢ da je Politicki zatvorenik, Casopis
Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika
koji uredujem ve¢ prilican broj godina,
»desnicarska” publikacija te usput de-
nuncira autore uvodne studije o Budaku
da u njoj ustastvo nisu svrstali u fagizam
i da Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (1941.-
1945.) nisu proglasili totalitarnom. Zulja
ga 1 moj (nas) navod kako nema pouzda-
nih dokaza da je Budak ikad izgovorio
onu zlokobnu ,,Srbe na vrbe!®, koju je u
jednu svoju pjesmu 1914. uvrstio sloven-
ski pravnik i pjesnik Marko Natlacen,
kasnije ban Dravske banovine.

Naravno, nije desniarska ideologija
ilegitimna ili nedopustiva zato Sto bi to
htio tzv. Damir Radi¢, koji oc¢ito ne zna
nista o tome $§to pojam desnica zapravo
znaci. No, onaj tko je doista ¢itao Politic-
ki zatvorenik mogao je u njemu proditati i
oveci broj mojih tekstova u kojima se toj
ideologiji daje naglaSeno negativna ocje-
na. Pritom se ne dira u pravo ljudi da za-
govaraju i tu, i bilo koju drugu ideologiju,
pa i onu koja je, €ini se, mila srcu i umu
tzv. Damira Radica. Jer, ako nas je povi-
jest icemu naucila, naucila nas je tomu da

Tomislav JONJIC
Naicka 19
10000 ZAGREB
tomishy jonjic@zet-com.hr
U Zagrebu, 7. travnja 2014.
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U Ne srpskom

leljnitu br. 745 od 28. omujka

doglavnika

Skandalozni vrhunac logike priredivaca
nazivanje je Budakovih antisrpskih
govora, odrZanih u vrijeme najveceg vala
zlo¢ina nad Srbima, samo ‘netakti¢nima
i liSenima ‘osjecaja za mjeru’
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2014. na str. 25. objavljen je &lanak ,.Glave pune doglavnika®, potpisan pseudonimom
.Damir Radi¢“. Taj je &lanak (s ukupno 6.397 znakova) uvriten i na mreznu stranicu
samostalnoga srpskog nedeljnika Novosti (http //www novossti.com/2014/03/glave-pune-
doglavnika/) odnosno na mreZnu stranicu njegova nakladnika, Srpskoga narodnog vijeca
(http://www snv. hr/vijesti/povodom-knjige-iz-korespondencije-dr-mile-budaka-
priredjivaca-jonjica-i-matkovica/), gdje je datiran 27. oujka 2014. godine.

Tekst bi htio biti prikaz knjige [z korespondencije dr. Mile Budaka 1907.-
1944, koju sam priredio i uvodnu joj studiju napisao skupa s dr. sc. Stjepanom
Matkovi¢em, a objavio ju je Hrvatski drzavni arhiv (Zagreb, 2012.). No, ne radi se ni o
kakvom prikazu, nego o zbirci izmisljotina, natega, manipulacija i konstrukeija

Ne sumnjam da ¢e demokratska orijentacija nedeljnika i njegova
nakladnika, postivanje prava na drugadije misljenje te respektiranje &injenica odnosno
ljubav prema istini biti dovoljni razlozi da urednidtvo u prvome idué¢em broju Novesti

srpskog nedeljnika u cijelosti, bez kracenje i intervencija, uvrsti moj
prilozeni odgover, te ga istodobno objavi i u elektronickom izdanju nedeljnika,
elektronicki ga povezujuci sa spomenutim Elankom tzv. Damira Radica

U tom bi smislu, pretpostavljam, bilo suviino moje pozivanje na ¢l. 40.-
42, Zakona o medijima. No, ako bi se moja ofekivanja u tom smjeru ipak pokazala
pretjerano optimisti¢nima, potrudit ¢u se da i urednistvo Novosti - samostalnoga srpskog
nedeljnika i njegova nakladnika uvjerim kako treba postovati ne samo pravo na drugo i
drugatije misljenje, nego i zakon.

Hrvatskog drzavnog
¢ arhiva i uz potporu
Ministarstva

kulture, saZzetak
vece monografije

FaadE

Tvon), -t
stk

S postovanjem,

Zagreb

Tomislav JONJIC

1. prakisEnil otk { lucnjaCih b
dopis, e "

i naredits spomma d osid  Maskeic.

spatiive e i7yegrva ¥
it zamiolfis bizamost,popat coe. | pelovanfe suavi sicos pridjeve, pa ve
[ pie fena

kot o mut mapuscio sbog Zsbovke | radi  sincap ‘cwalki e, stz deslogis

uvoda  tamni
e opetna srudisa koju Jonji (po seruci  komiésar crudnja 4 e napeken tome i

Presscut 0.0~ Comgujea 2, 10000 Zaprey, Croess ~ inks + 345 1 4950 35,

e hrancinac Ministarsevo kaleure Rrgs
[Te——

#3851 4580 407 ~ v resenit I = RGOS

ol N A

ZATVORENIK or. 258, svibanj-lipanj 2014.

15



Aktualno

se nasiljem i zabranama ne moze obuzda-
ti niti onemoguciti bas nijedna ideja niti
ideologija.

A da tzv. Damiru Radi¢u obzor ne za-
stiru kumrovecke magle, mogao je uociti
Sto o faSizmu i o totalitarizmu uopée, od-
nosno o totalitarnoj diktaturi piSu autori
poput Arthura Feilera, Ericha Voegeli-
na, Raymonda Arona, Hannah Arendt,
Carla J. Friedricha, Zbigniewa Brze-
zinskoga, Kurta von Fritza, Seymou-
ra Martina Lipseta itd. Tada bi naucio
koje elemente diktatura mora imati da bi
je se smatralo totalitarnom, i ne bi olako
mislio da su totalitaristicke ideologije i
pokreti nuzno izdanci krajnje ljevice ili
krajnje desnice. Moguce je da bi nabasao
na tvrdnju Hugha Setona-Watsona, koji
je drzao kako je Mussolinijeva Italija bila
daleko od totalitarne drzave, ili na ocjenu
svjetski poznatoga marksistickog filozofa
Leszeka Kolakowskoga, prema kojemu
pojam totalitarni valja ipak s oprezom
davati Hitlerovoj Njemackoj, dok je na
putu prema ,.totalitarnom idealu* najdalje
dopro Sovjetski Savez u Staljinovo doba
i, jos dalje, komunisticka Mongolija.

Mogao je tzv. Damiru Radi¢u bar net-
ko iz urednistva Novosti skrenuti pozor-
nost na visekratno ponovljeno misljenje
Zarka Puhovskoga, da NDH nije bila ni
fasisticka niti totalitarna, nego da je — drzi
Puhovski — bila , tiranija, diktatura ili te-
roristicka tvorba“. Pritom je ovdje nebitno
to da se je Puhovski malo zaletio (valjda
u zurbi ili zbog svoje polihistorske zabav-
ljenosti svim drugim teSko¢ama koje tiste
nasu galaksiju), jer on inace zasigurno
znade da je diktatura i u etimoloskome, 1
u politoloskome i u historiografskom smi-
slu jedno, a tiranija nesto sasvim drugo.
No, bitno je da i ta Sepava ocjena poka-
zuje kako ozbiljnim temama treba pristu-
piti ozbiljno. Svjedodzbe kumroveckoga
partijskog tecaja i papagajsko ponavljanje
ideoloskih fraza slaba su preporuka za 0z-
biljnu raspravu.

Posebno me je ganula spremnost Novo-
sti da objave prijedlog tzv. Damira Radi¢a
hrvatskim drzavnim vlastima da ne bi slu-
¢ajno novcano potpomogle objavljivanje
monografije o Mili Budaku koju dr. Mat-
kovi¢ i ja pripremamo. Ako bi je napisali
pocudni autori i na po¢udan nacin, bila bi
druga pjesma. No, u ovoj koja nastaje bit
¢e ponovljeno i ono §to je o pokliku ,,Srbe
na vrbe!* spomenuto i u uvodnoj raspra-
vi uz Budakovu korespondenciju, a §to je
tzv. Damir Radi¢ u svome krivotvoritelj-
skom zanosu uspio presutjeti. Naime, ni u

jednome tekstu objavljenom u doba NDH
nije naveden taj poklik niti je on pripisi-
van Budaku. Nije ga Budaku pripisivala
ni jugoslavenska optuznica niti presuda iz
1945., a nikad nije spomenut ni u novin-
skoj kampanji u jugoslavenskome tisku
te godine ili tijekom kasnijih dvadeset
i nesto godina. Tonske zapise s ustaskih
skupstina (pa, dakle, i Budakove govore)
jugoslavenska je UDB-a prevezla u Beo-
grad jos 1945., 1 jo$ se tamo nalaze, i dalje
nedostupni istrazivac¢ima.

Bilo bi lako preslusati ih i ustanoviti,
§to Budak jest, a $to nije rekao. Znat ce
tzv. Damir Radi¢ odgovoriti na pitanje:
komu odgovara da su ti govori nedostu-
pni? Odgovara li to onima kojima je do
istine ili ipak odgovara onima kojima je
do manipulacije? Umjesto postavljanja
toga jednostavnog i logi¢nog pitanja, tzv.
Damir Radi¢ manipulira i istodobno, gla-

ve pune poglavnika i njegovih ustasa, u
odnosu na Budaka i na autore rasprave
0 njemu zagovara preventivnu cenzuru,
»zabranu javnog istupanja“, malne pro-
gon. Zabunio se on, dakle, ¢ak i o kalen-
daru. Uc¢inilo se tzv. Damiru Radi¢u da je
danas 7. lipnja 1945., a — nije! Nije da-
nas ¢ak ni 7. lipnja 1932. godine! Zato se
ipak nadam da ¢e hrvatske drzavne vlasti
— nakon $to prethodno osiguraju izlazenje
Novosti 1 sufinanciraju pretiske vrijednih
historiografskih djela kao §to su, primje-
rice, ucene rasprave Sime Lukina Lazi¢a
(,,Vraca Pogadaca“) — koju kunu dodijeliti
i buduc¢oj monografiji o Budaku. Ako ni
zbog Cega drugoga, a ono zbog toga da bi
se anonimusima poput tzv. Damira Radic¢a
i njegovim nalogodavcima osigurala pri-
goda za nastavak borbe protiv raznih do-
macih izdajica 1 neprijateljskih ofenziva.
O drzavnome trosku, dakako.*

18 Povijest

Uknfizinemanifednog pisma
Izmedu Budaka | Paveliéa.
Postofl mogutnast
idaihjeUdbasvremenom
“prodistila™

ukojimajet

i VECHRNIILIST
g edjelfa, 5. prosinca 2013,

U Hrvatskom drzavnom arhivu éuvaju

Rudakovo uznicko pismo supruzi (ijevo gore)
i njegovu pjesmu iz 1906. godine
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Kao ministaru viadi NDH slao je pisma
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ointervencijuzaZidove

PISE: DENIS DERK
a sam vazda u Zivotu
nastojao da radim po-
Steno skupa s vama,
mojim milim i dragim;
ja znam, da je i sada
‘moi jedini grijeh - éak
i po sadagnjim postoje-
€im zakonima! - samo
to, §to sam radio posteno, $to sam
radio tako, da se ne moram sramiti ni
svoje savjestl, ni Tebe, ni nase djedice.
‘Tako i jest, ali je isto tako istina, da je
natakay rad sifjecio za mene zatvor.a
za Tebe necpisiva borba, Zalost i mu-
ka, aza sveskupa ogroman materijalni
gubitak i neprilike."
Tako je u pismu, koje poéinje rece-
nicom “Premila, slatka i jedina maja
duice”, 18. travnja 1930, godine iz
zatvora supruzi Ivki pisao odvietnik
1 knjizevnik Mile Budak. Poslije mi-

nistar u ustasko) vladi Ante Pavelica, 1e je kulturni svij

pogublien 7. lipnja 1945. nakon jed-

peaitoi e e Krstio balkanStinom

padu 1929, zbog sumnje da je povezan

s atentatorima na Tonija Schlegela. U

uznitvu je ostao sedam mjeseci, pa je

osloboden, a da opluznica protivnjega hrvatskih ikovnih umjetnika u damiju
Tomislav Jonjic i Stjepan Matkovic ob

nije podignuta. Cilelo njegovo pismo
objavljeno je u knjizi “Iz koresponden-
cffe dr. Mile Budaka” odvietnika Tomi-
slava Jonjiéa i poviesnitara Stjepana
Matkovica, koju je na nedavnom In-
terliberu predstavio Hrvatski drzavni
arhiv.

Pisma Budakova punca
Knjiga je ved na sajmu izazvala vellku
pozamost. éitatelja, Stone zacuduje jer

knjigu uvrstili | pisma iz drugih arhiva |
fondova, na zalost ne | z gradiva Mini-
starsiva vanjskih poslova NDH kofa je
pohranjena u Vojnom arhivu Ministar-
stva obrane Republike Srbije!? Auto-
i su, osim pisama i nesto fotografija,
objavili | intrigantnu studiju o Buda-
ku (dio monografije koju pripremaju
o njemuy, ali | neke slabo poznate do-
kumente kao &to je to Budakovo ime-
novanje redovitim ¢lanom Hrvatske

Mile Budak | dalje izaziva k
ze u hrvatskof javnosti kofa nikako ne
moze odijeliti Budaka knjizevnika od
Budaka politiéara | jednog od prvaka
ustaskog pokreta. Za svof ustaski an-
gazman Budak je smaknut, adamu se
za grob ni danas ne zna. A za svoj knji-
#evnicki rad Budsl, lako je u posljed-
nja dva desetlie¢a korektno predstav-
1jen uhrvatskoj leksfkografiji povijest!
knjizevnosti, jo§ nije honoriran onako
kako zasluzuje.

Jonjiceva | Matkovideva knjiga uglav-
nom prvl put objavljuje Budakovu
korespondenciju koju je Udba obra-
divalai éuvala, a 1992. Sluiba driavne
sigurnosti predala ju je Hrvatskom
drzavnom arhivu. Oni éuvaju 600 je-
dinica pisama i brzojava, 3 autori suu

i (ime-
novao gaje poglavnik Pavelié). Knjiga
donosi pet stotina pisama, brzojava i
copisa urazdebljuod 1907, godine, ka-
da mlsdi gimnazijalac Budak u Banjoj
Luel piée zamolbu za Napretkovu sti-
pendiju, pa sve do mirotvorne boZicne
éestitke koju Budaku u prosineu 1944.
iz Dresdena salje bivsi ravnateli nje-
macke Ekole u Zagrebu G. Hartmann.
U to vrijeme Budak je potpuno izaao
iz politike te se posvetio samo knjizev-
nom djelovanju zavrsavajudi roman-
grozd “Kresajeviéa sof”. Tada pite e-
tvrii dio ciklusa, roman “Bazalo”, koji
Je objavljen prije nekoliko goding, pola
staljeéa naken autorove smrti. U tom
posljednjem periodu zlvata Budak u
romanu “Hajduk” pise i recenice “Mi i

wvili su Budakovu korespondendij
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